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动 名词词类特异性损伤的研究现状*
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摘  要 词汇的各类知识信息 如 语法信息 在人脑中的表征和加工方式是当前学者们研究的热点之一

以患者为研究对象已成为了其中一种重要的研究手段 期间 人们发现脑损伤使得一些患者对动

词或名词表现出选择性认知加工障碍 即出现了动 名词词类特异性损伤 通过探讨这一现象发

生的机理 将为揭示词类的语法信息在人脑中的表征和加工方式提供了契机 文章介绍了这一现

象的表现形式 即一些脑损伤患者对有关动词的知识比有关名词的知识丧失得更严重 而有些患

者的损伤模式却与其恰好相反 另外 文中也阐述了对该现象的 3 种理论解释 语法解释 语义

概念解释和词典解释
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1 引言

词汇的各类知识信息在人脑中的存储 表征 和加工方式一直是人们研究的重点之一 目前 人们基

本认同词汇的形 音 义 3 种信息存储在相对独立的系统中 但这些系统内部是否又细分为更小的信息类

别 这成为了当前关注的课题之一 在过去 人们经常以正常人为研究对象来探讨这些问题 但由于正常

人脑的认知加工进程快 环节多 层面复杂 从而使得许多问题难于更深入细致地剖析 然而 近年来

人们相继发现获得性脑病变致使一些患者对特定的信息范畴出现了认知加工障碍 其中有些障碍仅局限于

细小的信息类别内 这些现象的发现为 进一步观测正常人的认知表征和加工开启了一扇窗口 [1] 例如

语义范畴特异性损伤 category-specific semantic deficit 的发现 表明人脑的语义系统是按一些更细微的

语义类别 如 生物 非生物 动物 非动物等 组织起来的[2~5] 另外 人们也发现一些患者对特定的

词汇类别 如 内容词 功能词 名词 动词 形容词等 出现了认知障碍 表现为词类特异性损伤

category-specific grammatical deficit 这表明在人脑的词典系统中 其组成成分 如 形 音 义 句

法等 中的某个 或某些 可能是按不同的词类类别构建起来的 鉴于目前对动 名词间的词类特异性损

伤报道较多 而且这两类词在语言结构和功能中承担着重要角色 所以对它们的特异性损伤进行调查分析

成为了众多学者研究的焦点 迄今 有关这方面的成果多来自于对拼音文字的研究 而汉语方面的报道却

相对较少 为此 本文将介绍这类障碍的表现形式及其一些重要理论解释 以期对国内这方面的研究具有

一定的推动作用 ⋅

2 动 名词词类特异性损伤的表现形式

G.B.Vico 1688~1744 是首位报道动 名词词类特异性损伤的学者[6] 他描述了一位脑中风绅士 该

绅士能记得名词却忘记了动词 表现为动词特异性损伤 VSD verb specific deficit 随后 具有 VSD 的

病例时有报道[7~20] 然而 另外一些患者却表现出与其截然相反的模式 即名词比动词的损伤更严重 出
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现了名词特异性损伤 NSD noun specific deficit [15,16,18,20,23] 研究也发现 这些损伤有时在患者的理解

和产生通道上同时出现[14,15,18] 而有时却仅局限于其中一些单独的通道上 后者即为通道特异性词类损伤

Modality and Grammatical Category Specific Deficits [10,11,17,21,24] 例如 患者 SJD[10] PW[17]仅在书写产

生时为 VSD 而患者 HW 只有在口语产生时为 VSD[10] 见表 1 更有甚者 在同一患者身上还可能同时

具有动 名词特异性损伤两种现象 譬如 患者 EBA 在视觉理解时为 VSD 而口语产生时为 NSD[11] 见

表 2

表 1  患者 SJD PW 和 HW的测验结果*

SJD PW HW

名词 动词 名词 动词

口语产生

书写产生

注 * ──作业成绩好 ──作业成绩差 ──作业成绩较差

以上介绍的主要为对拼音文字的研究报道 Bates 等人[25]也曾对汉语的动 名词词类特异性损伤进行

了研究 他们调查了 6位 Broca 失语者和 7位 Wernicke 失语者 结果表明 两类患者间无理解上的差异

但在图形命名时 Broca失语者表现为 VSD 而 7位 Wernicke 失语者中 5 位患者表现为 NSD 进一步分

析发现 在图形命名中 这两类患者对其中 v=vn 型复合动词 如 滑雪 中的两种亚词汇成分 动词和

名词 具有不同的产生能力 具体为 Wernicke 失语者对动词亚成分 如 滑 比名词亚成分 如 雪

的产生能力好 而 Broca 失语者却对动词亚成分比名词亚成分的产生能力差 从而推测这两类患者在亚词

汇水平上也存在动 名词分离现象 但是 Zhou 等人[26]对其复合词材料进行了缜密分析 结果发现 其

中多数材料属于短语 只有少数材料为复合词 根据这一结果并结合其它证据 他们对 Bates 等人[25]在亚

词汇水平上的动 名词分离现象提出了有力挑战

研究表明 动 名词词类特异性损伤不仅在认知水平上表现为加工分离 而且在神经解剖上也存在脑

区分化 尽管目前这方面报道结果很不一致 但大体看来 名词命名障碍患者的脑损伤区往往包括左脑颞

叶的前中部分[15,20,21,23] 而动词命名障碍患者的脑损伤区往往包括左脑前额叶 有时也包括颞顶区[11,12,15,20]

上述研究结果比较一致趋于支持动词和名词在脑的结构和功能上存在一定的分离性 但这种分离到底

发生在哪个认知水平 正是研究者更加关心的问题 对此人们提出了多种理论解释

3 动 名词词类特异性损伤的理论解释

早期 人们认为这种损伤是由于动 名两类词间语法特性方面的差异造成的 因而提出了语法解释

3.1 语法解释 grammatical explanation

语法解释又可分为语素和句法两种解释

3.1.1 语素解释法 morphological account

语素解释主张 VSD 与动词具有较多的语素变化形式有关 例如 英语中 动词比名词存在较多的语

素变化形式 如 加-ing -ed 等 这将导致大脑对动词的加工比名词要相对困难 因此容易出现 VSD 现

象 但是 这种解释却不能很好说明 NSD 的损伤模式 此外 由于汉语的动 名词间语素变化无明显差

异 所以 它也不能解释汉语动词特异性损伤模式[25]

3.1.2 句法解释法 syntactic account

表 2  患者 EBA 的测查结果*

                 动词 名词

视觉理解

口语产生
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句法解释认为 VSD 与动词承担着重要的造句法角色有关 动词心理词典表征中除存有形音义等一般

词汇信息外 还储存着描述事件或行为所需的造句法信息 如表示动作或事件的发起者 接受者等信息

对于一个特定的动词来说 它有自身的造句法变量结构 argue-structure 例如 一价动词 one-place verb

如 哭 走路 的造句法变量结构为 施事者 agent 动词 两价动词 two-place verb 如 推 寻找

的造句法变量结构为 施事者 动词 主题 theme 而三价动词 three-place verb 如 给 告诉 的

造句法变量结构为 施事者 动词 主题 目标 goal 可见 对于一个动词来说 它不仅要决定与其

匹配名词的数量和范围 也最终决定整个句子形式的好坏 所以 动词比其它词类在选词造句中所起的作

用更大 因此 当脑损伤侵害到词汇加工系统时 动词受到影响的程度就相对较大 而名词等其它词类受

到的影响相对较小 从而使得患者更易于显现出 VSD 模式

已有许多研究表明 语法失语症 有时也称 Broca症 患者常伴有 VSD 而命名性失语症 anomia

患者却常伴有 NSD Kim 和 Thompson[12]曾报道了 7 位语法失语症患者 他们在词与句子水平上都表现为

VSD 同时 患者在对动词分类和命名时呈现出明显的动词变量结构效应 其正确率为 一价动词 > 两

价动词>三价动词 患者表现出对变量结构复杂的动词分类和命名较差 表明他们的动词缺陷可能与通达

动词的词典 造句法词条 the lexical-syntactic entry 的过程有关 另外 Miceli 等[16]对 5 位语法失语

者及其正常对照组实施了名词和动词图片命名测验 他们预期 如果患者的 VSD 是因为语义系统受损引

起 则患者将动词仍错误地命名为另一个动词的比例 RV V 和将名词错误地命名为另一个名词的比例 RN

N 应基本相等 并且这两个比例与对照组基本持平 但是如果患者的这种障碍是因为动词的句法加工系

统受损引起 则患者更容易把动词命名为其它词类 所以患者比对照组的 RV V要小 但他们的 RN N 基本

等同 测验表明 患者的 RV V 68.4 明显小于对照组的 RV V 84.5 而患者的 RN N 90.7 却

与对照组的 RN N 97.9 相差不大 由此推测 失语者的 VSD 是源于句法加工系统受损

Syntactic

network

                

                       N  V                                      N  V

图 1 一种词典理论模型

引自 Rapp和 Caramazza 2002

最近 人们提出了另外一种句法解释法 认为在句法网络 syntactic network 系统中 动词与名词的

Semantic level

N V

“cat”

“dog”

“sleep”

“eat”

sleep

eatdog

cat

Orthographic Lexemes Phonological Lexemes
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句法信息表征在相对独立的网络中[27] 见图 1 当脑损伤主要影响到其中一种信息网络时 便会引起这

类词的加工困难 从而导致该类词出现特异性损伤 Shapiro 等[23]曾报道了一例患者 JR JR 在口语词汇和

句子产生时表现出了 NSD 另外 在动 名词兼类词语素产生任务 homonym morphological production task

中 要求 JR 对名词的复数形式加-s 对单数形式去-s 对动词的第三人称单数加-s 对非第三人称单数去-

s 同时 在构建的动 名词假词中也进行了相同的测验 结果表明 JR 在真词和假词任务中均表现为给

名词加复数的情况下较为困难 而在其它 3种情况下却比较容易 因此 研究者认为该患者的名词命名障

碍主要是因为有关名词造句法信息表征或加工出现了缺陷

但是 也有研究发现一些患者的动 名词词类特异性损伤与词类的语法特性相关较小 而主要是由于

在语义系统中它们的概念表征方式不同引起的

3.2 语义-概念解释 semantic-conceptual explanation

语义-概念解释主张从语义的角度看 动词表示事件或状态 而名词表示实物或思想[28] 在语义系统

中 存在两种在结构和功能上均相对独立的特征系统 分别为感知觉和功能特征系统[5,29,30] 名词和动物

概念更多地依赖于感知觉特征而较少依赖于功能特征进行表征 但动词和非动物概念则与其恰好相反

[31,32] 因此 动词比名词更抽象 想像力更低[33] 当脑损伤主要影响到其中一种特征系统时 更多依赖这

种特征表征的词类和语义范畴便会出现相应的障碍 已有研究证据表明 VSD 患者常常会同时伴随对非

动物信息加工困难[31,32] 而且 当控制了动 名词间的可想象性后 患者的动词与名词障碍程度开始变得

基本持平

然而 上述解释法却不能对通道特异性动 名词损伤现象做出圆满解释 例如 患者 SJD[10]保持了正

常的言语理解能力和口语产生能力 可以理解和说出图形的名称 这表明她的语义系统是完好的 但是她

在书写产生 即写出图形名称时呈现出 VSD 而患者 HW[10]保持了正常的理解和书写产生能力 表明她

的语义系统也是完好的 但是 她在口语产生时呈现为 NSD 见表 1 可见 她们均保持有完好的语义

表征 但是仍具有 VSD 或 NSD 因此这些词类损伤模式难以用语义-概念解释法进行很好说明 主要针对

这一现象 近年来 又有研究者提出动 名词词类特异性损伤主要源于词典系统 包括语音 字形系统

中动 名词表征分离引起的

前文描述的通道特异性损伤患者 HW [10]是词典解释的一个很好例证 HW 的理解和书写产生均正常

仅在口语产生时表现为动词的特异性损伤 这表明患者的语义系统相对完好 另外 发现患者在口语产生

时犯的错误多数属于语义相关错误 如 把 香蕉 命名为 苹果 这排除了句法受损的可能性[27] 而

且 也说明患者的障碍主要是发生在词典内部的 而不是语音输出词典之后的加工过程 又因为患者在图

片命名和口语阅读中同时表现为 VSD 而这两个任务共用的加工成分之一便是语音输出词典 综合这些

结果 可以推断 HW 的动词特异性损伤可能主要是由于语音输出词典中动词的表征或加工失常引起 具

体为 在语音输出词典中 动词与名词的信息在结构和功能上具有一定程度的分离性 且承载它们的脑区

也存在相应分化 与名词相比 脑损伤使得 HW 对动词信息的表征或通达机制损伤更严重 从而使得在口

语输出任务中 提取动词的语音信息比提取名词的语音信息更困难 所以 HW 表现为 VSD 此外 类似

的证据也可取自其它报道[1,17,21,24]

4 小结

脑损伤患者表现出的动 名词词类特异性损伤为探讨词类信息的表征 加工 神经基础提供了契机

目前 尽管人们对其提出了多种理论解释 但是还没有任何一种理论能够对所有病例做出圆满解释 到底
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哪种理论正确迄今还没有明确定论 尚处于争论阶段 或许 障碍水平本身就不同 因此这些理论可能都

存在一定合理性[34] 但这还需要进一步汲取证据 尤其是跨语言方面的证据 已有的报道多来自于对拼音

文字的研究 而对汉语的研究相对尚少 但汉语存在诸多语言特殊性 以汉语失语症患者为研究对象将为

理论的建立提供重要依据 期间 关键在于弄清汉语动 名词词类特异性损伤现象的具体表现形式及其影

响因素 这可为定性和定量分析这种损伤的认知机制提供可靠保证 也可辅之以一些其它方法 如 个体

差异分析法 脑成像技术 进行多角度探讨
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Study Tendency of Verb Specific Deficit and Noun Specific Deficit
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Abstract: It is always an important study area to reveal the patterns of the presentation and processes on kinds of

lexical knowledge information (such as grammatical category information). The way of collecting data from

patients begins to become an important technique in such study. Some brain-damaged patients present selective

cognitive processing deficits for verbs or nouns. In other words, they suffer from verb specific deficit or noun

specific deficit. Exploring the mechanism of causing the deficits will provide a good chance to understand the

patterns regarding the presentation and processes on grammatical category information in human brain. In the

present paper, we introduced the finding on verb specific deficit or noun specific deficit. Concretely, some brain-

damaged patients showed the selective loss of knowledge of verbs compared to nouns, and others showed the

reversed pattern. Furthermore, we also discussed three theoretical explanations based on it, i.e. grammatical,

semantic-conceptual and lexical explanations.

Key words: verb specific deficit, noun specific deficit, cognitive neuropsychology.
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