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摘  要 在对人类认知机制的研究中，以患者为研究对象是最近兴起的一种重要的认知神经科学手段。期间，

人们发现有些脑损伤患者具有语义范畴特异性损伤现象，即表现出对个别语义范畴的认知能力相对

较弱。这一奇特现象的发现，为研究人类的语义记忆系统的结构和功能开辟了一个全新的领域。该

文着重介绍了这一现象及其引发的 4 种新的语义记忆理论，从而对人类的语义记忆作出重新审视。 
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1 引言 

人类的语义系统中知识的表征与加工及其神经组织学基础一直是人们关注的热点问题

之一。20世纪 70年代以来，已提出大量关于语义记忆的模型，试图解释语义知识结构和加

工方式，但它们多数局限于在信息加工层次上的解释。脑损伤病人存在语义范畴特异性损伤

现象的发现，为探索语义记忆系统及其脑机制这一亘古之迷开辟了一个全新的视角。虽该方

面的研究尚处于起步阶段，有些理论还不很成熟，但据其提出的新观点、新理论，很值得我

们去了解、鉴别、深入探讨。为此，本文就这一现象及其引发的的一些重要的语义理论做一

简介。⋅ 

2 语义范畴特异性损伤的表现形式 

Warrington和 Shallice [1]首先报道了患有单纯性疱疹脑炎（Herpes simplex encephalistes）

的两例患者，他们表现出对特殊语义类别选择性命名困难。例如，在进行图形命名时，他们

对有生命类事物（如，动物、植物）命名正确率较低（8％和 0％），而对无生命类事物（如，

家具、交通工具）命名正确率较高（79％和 52％）。之后，在不同的病种（如，老年性痴呆），

以及在不同的测试任务（如，图－词匹配（picture－word mating）、范畴流畅性(category 

fluency)、图形命名(picture naming)）中，也有不少语义范畴特异性损伤的报道。虽然许多病

例报道了生命类[2-7]，或无生命类[8]知识的损伤，但也有研究报道，损伤不仅仅局限于大范畴

内（有生命类，无生命类），还发现了更小范畴（如，动物、人体器官、水果、家具）的损

伤。如有研究发现，病人仅在动物知识上受损，而在动物以外的其他有生命物体知识上未受

损害[9]。诸如上述，患者因脑部异常，而在语义作业上（如，范畴流畅性、图形命名）对某

一或某些特定的范畴上（如，有生命类、动物）成绩较差，而在其它范畴上成绩相对较好，

表现出对个别语义范畴损伤较为严重的现象即为语义范畴特异性损伤。 
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也有部分学者
[10]
认为，当人类的语义系统受到损害时，不同范畴间损伤的程度应是一样

的，不存在差异现象。他们认为患者之所以在不同范畴间作业成绩有差异，可能是源于测试

材料中没有控制得当的人为因素（如，熟悉性、频率、视觉复杂性），并非特定范畴的语义

知识招致的严重受损。但是，Lambon-Ralph等 [11]证明在精心控制了材料的各种因素后，上

述现象仍继续存留于患者身上，从而确信患者语义知识的特异性受损是这种现象的本因，这

也是当前人们普遍认同的观点。在此基础上，许多研究者开始深入探讨语义范畴特异性损伤

现象，并相继提出了多种语义记忆结构理论假设，现仅对其中一些主要理论综述如下。 

3 语义范畴特异性损伤的语义理论 

3.1 感知/功能理论（the sensory/functional theory,简称 SFT） 

Warrington和 Shallice[1]不仅发现了生物范畴的特异性受损现象，而且也提出了SFT理论

对这种现象加以解释。此后，SFT理论不断被扩充和完善[12，13]。该理论基本假设，在人脑中，

知识是以概念（concept）的形式存储，而这些概念是以特征来表征(representation)。例如，

马这一概念是由有鬃毛，能拉车，是食草动物等一系列特征共同表征的。但这些特征分属于

不同的子系统，其中，感知性子系统和功能性子系统是两个主要的子系统，而且，各子系统

分布在不同的脑区。在感知性子系统中，存储着有关事物的感知性特征（如，有鬃毛，四条

腿）；而在功能性子系统中，存储着有关事物的功用特征（如，能拉车，能耕地）及一些其

它特征（如，是食草动物）。对于有生命类概念（如，狗、杨树）来说，更多地依赖于感知

性特性来表征，而功能性特征在其中的表征作用相对较小。而表征无生命类概念（如，汽车、

水杯）的情形与此截然相反。在这种情形下，如果患者的脑损伤波及到感知性子系统，而功

能性子系统保存相对完好的情况下，在患者的语义知识结构中，有生命类概念的损伤将严重

于无生命类概念。这样，在对这类患者进行施测时，他们将会表现出对有生命类概念的测试

成绩较差的现象，从而呈现出对有生命类范畴的特异性受损效应。但是，如果脑损伤模式与

此相反，即功能性子系统损伤严重于感知性子系统，则特异性受损的范畴应表现为无生命类。 

可见，SFT理论的核心是在正常人类的语义系统中，一个概念主要由两类特征系统共同

表征的。但是，这两种特征在功能上，表征有生命类与无生命类概念时，作用各有侧重，存

在交互现象；在结构上，它们均具有各自相对独立的脑组织结构。这样，当局部脑损伤影响

到不同类型特征系统时，就会相应地表现出不同范畴的特异性受损效应。这种理论比较圆满

地解释了生命类与无生命类范畴间的语义特异性损伤现象。而且，它已经被模拟成功[13]。此

外，一些生物类范畴特异性损伤的病例也表现对感知性知识的贫乏[12],这又从患者身上找到

了理论依据。 

尽管 SFT理论成功地解释了有生命类与无生命类范畴间的语义特异性受损现象，但是，

它却难以对下述现象作出说明：⑴按照 SFT 理论，患者应该主要具有生命类和无生命类两

大范畴受损病症，不应该有更小范畴的特异性受损出现。可是，人们发现确有患者存在更小

范畴内的语义损伤 ，这与该理论相悖。⑵已有的诸多报告表明，有生命类特异性损伤的病

人，其该语义范畴的感知性知识与功能知识受损程度相当，并未呈现出知觉性系统破坏相对

严重的特点[4，6，7]，这也与 SFT理论不符。⑶Caramazz和 Shelton[9]的研究表明，在正常人的

语义系统中，无论有、无生命类，表征概念的感知性与功能性特征间分布倾向相差无几，这
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一结果直接与 SFT 理论的主要理论支点相冲突。以上种种迹象表明把语义系统分割为不同

特征子系统的理论具有一定的局限性，为此，有人提出了语义独体建构假说（The organized 

unitary content hypothesis，简称 OUCH），认为人类的语义系统是一个统一的整体系统，不

存在更小的性质不同的子系统。该假说中，一个代表性的语义记忆理论是相关结构理论

（Correlational structure theory）。 

3.2 相关结构理论 

相关结构理论秉承了心理学中的 OUCH及联结主义(connectionism)的思想，它主张在语

义系统中，概念也是由特征表征的。但是，所有的特征均分布在一个统一的整体系统中，并

不分属于不同的子系统。而且，在表征不同范畴的概念时，感知性特征和功能性特征间差异

并不明显。可是，在这一系统中，两两特征间却具有一定的相关联系，而且不同特征间这种

相关联系的程度有所不同，如果两个特征在语义系统中，同时激活的频率越高，则它们相关

程度也越大，而且承载它们的脑组织分布距离也越近，反之亦然。例如，对于有眼睛和有嘴

巴这两特征来说，在自然界中，有眼睛的事物（概念）一般也会有嘴巴，二者同时出现的几

率较高，这样，在语义系统中，它们同时激活的可能性越大，所以它们相关程度也较大。但

是，对于有眼睛和有抽屉这两特征来说，在自然界中，有眼睛、有抽屉两特征同时出现在同

一事物（概念）的几率相对较低，因而它们在语义系统中相关程度也较小。而那些在同一范

畴内的概念间往往享有的相关特征较多，出现在相邻脑组织的可能性较大，因此它们表征的

概念也往往聚集在一起，形成一个“团块”，而不同的范畴（动物，无生命类）各有属于自

己相对独立的“团块”。这样，在脑组织中，这些形状不等的“团块”，将代表大小不同的语

义范畴。当脑损伤侵害到不同的“团块”时，就会殃及相应的不同范畴，呈现出该范畴受损

的特异性效应。 

可见，相关结构理论的核心是认为在一个统一的语义系统中，由于不同特征间相关程度

上的差异，造成了它们表征的概念呈现出“团块状”空间分布，这每一“团块”将对应于一

个语义范畴。当局部脑损伤侵害到不同的“团块”时，就会表现出该范畴的特异性损伤现象。

该理论不仅对有生命类与无生命类两大范畴的特异性受损效应作出了圆满解释，而且，对其

它范畴（如，动物、人体器官）的特异性受损也同样适用。可见，它拓展了 SFT 理论的适

用范围。 

但是，根据相关结构理论，除了“大团块”（大范畴）（如，有生命类）外，“更小团块”

（更小范畴）（如，鱼类）也应出现在语义结构中。那么，这些“更小团块”的特异性受损

也应该在患者身上观察到。但是，目前报道的受损范畴基本集中于大型范畴，尚未发现有更

小范畴受损的报道。此外，对目前在患者身上表现出的语义范畴界限，该理论也难以作出比

较合理地说明。 

SFT理论和相关结构理论均致力于探讨局部脑损伤（如，额叶、颞叶）造成的范畴特异

性受损效应。但研究人员发现，大面积脑损伤的患者中同样存在这种效应[14]，这基本上超出

了它们的解释范围。为此，研究者们 [12 ， 29]在前人的基础上，相继提出了计算理论

（Computational theory）用以解释大面积脑损伤导致的语义范畴的特异性受损。 
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3.3 计算理论 

计算理论分享了联结主义和 OUCH 的思想，也假设在一个统一的语义系统中，语义概

念是由特征表征的，特征间也具有程度不等的相关联系。但是，在该语义网络系统中，特征

被分为两类：个性特征（distinctive property）和共性特征(correlative property)。个性特征是

指一概念的独有而其它概念不具有的特征，如概念“人类”的“会说话”特征。个性特征是

识别一个概念的主要特征。共性特征是指有两个或两个以上概念共同享用的特征，如概念“人

类”的“有耳朵”特征，共性特征是识别一个概念的辅助特征。而且，在语义系统中，任何

一个特征的激活将会激活与其相关的特征，而那些被经常激活的特征在语义系统中的表征力

度较大，因而抵制外界破坏的能力也较强。对于有生命类的概念来说，它们的共性特征间相

关程度高，抵制外界破坏的能力强，而个性特征间相关程度较低，抵制外界破坏的能力弱。

但是，无生命类概念的情况与此相反。这样，当大脑广泛受损，波及整个语义系统时，个性

特征和共性特征就会同时受到侵害。这种侵害，可分为两种情况：⑴当损伤发展到严重

（severe）程度时，对于与其它特征相关程度低的特征来说，由于它们抵制外界破坏的能力

弱，因而受损的程度大。而相关高的特征则与此相反。据此推知，有生命类的个性特征的受

损程度将严重于共性特征。而无生命类的情形与此相反。此外，由于个性特征是识别一个概

念的主要特征。所以，生物类语义系统受到破坏的程度要大于非生物类，患者表现为对生物

类范畴的特异性损伤。⑵当损伤非常严重(most severe)时，语义系统中的个性特征遭到严重

破坏，基本上只保留了共性特征。又因为，有生命类的共性特征又是与其它特征相关程度高

的特征，遭到破坏的程度较小。而无生物类的共性特征却是与其它特征相关程度低的特征，

遭到破坏的程度较大。所以，这类患者将表现为对有生命类的语义知识破坏程度小于无生物

类，对无生物类范畴的特异性损伤。 

可见，计算理论的特点是在一个统一的语义网络中，一个概念是由两种不同类型的特征

表征的。但是，这两种特征对于有生命类与无生命类范畴的表征作用及相关程度有所差异。

在患者病情的发展的不同阶段，尽管整个语义系统中的两种特征同时遭到侵害，但是由于两

种特征在概念的加工过程中相关联系的方式不同，患者将表现出从有生命类范畴到无生命类

范畴的顺次特异性受损效应。这一理论不仅在患者身上得到验证，而且也被模拟成功[4，15]。

但是，Perry [16]最近对它提出异议。 

总体看来，上述几种语义记忆理论在对语义范畴特异性损伤进行分析探讨时，都是把人

脑看作是一个统一执行各项功能的整体系统，这便是传统的认知观点。但在近年，心理学中

发展了一种多功能系统的观点，它主张人脑是诸多功能模块（modules）的集合体，各模块

有自己的相对独立功能与结构。最近，Caramazza 和 Shelton[9]基于多功能系统的观点，提出

了种区知识假说（Domain-specific knowledge hypothesis）对语义范畴特异性受损效应作了探

析。 

3.4 种区知识假说 

种区知识假说把人脑中的每一语义范畴看作一个功能模块，当特定的模块遭到损伤时，

相应的语义范畴就会受到损害。它认为人类在长期的进化过程中，人脑中的语义知识根据它

们对人类生存和繁衍的意义，分化出一些重要的知识领域（范畴），而且这些领域（范畴）
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拥有各自相对独立的神经组织结构，表现为对特定知识的范畴性适应。据此可推，当脑损伤

波及这些特异性的神经组织时，就会使得与其对应的语义知识也随之而伤害，从而呈现出该

范畴的特异性损伤效应。 

该假说的特点是运用多功能系统的观点，从生物进化的角度，对语义范畴特异性损伤作

出了全新的解释。它突出的优点在于能够解释其它理论难以解释的两现象：第一、患者显现

出的受损范畴多数为动物、植物、人工制品，病征较为一致。种区知识假说认为这些范畴是

进化过程中对人类较重要的领域，故而，它们具有相对独立的神经结构，所以它们易于遭到

范畴性受损。第二、绝大多数的损伤发现在动物、生物的范畴内，这是因为这些范畴与人类

的生活密切相关，用于表征和加工这些概念的脑组织高度区域化，从而使得它们更易于遭到

损害。 

可见，种区知识假说对一些语义现象作出了比较圆满地回答，但它接近真正人脑的程度，

还亟待探讨。 

4 结束语 

尽管学者们根据语义范畴特异性损伤现象，提出了多种新的语义记忆理论，试图说明正

常人语义知识的存储、加工方式及其脑机制，但每一理论各有侧重，很难对各种现实现象作

出较圆满阐析，所以还有待于深入探讨。期间，关键在于弄清范畴特异性受损效应的特定的

表现形式及其影响因素，这可为定性和定量分析语义结构提供可靠保证。另外，也应结合一

些其它心理过程（如注意、思维）进行相关研究，这有利于增强分析信息，拓宽研究思路。

此外，也可采用一些其它方法（如个体差异分析法、脑成像技术）进行多维探讨，这有利于

转换分析角度，获取全新结果。 
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Abstract: In the study on human cognitive mechanism, the way of collecting data from patients 

begins to become an important technique in cognitive neuroscience recently. In the past few years, 

authors have found some brain-damaged patients with semantic category-specific deficit who 

show a relatively lower cognitive ability in some specific semantic categories than in other ones. 

By means of the wonderful finding, a new study area is developed for exploring the structure and 

function of semantic memory system. In the present paper, we focus on introducing the finding 

and four new semantic memory theories based on it , and survey the human semantic memory. 

Key words: semantic category-specific deficit, semantic memory, cognitive ability. 

 


